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محمد الإدريسي
سؤال اللغة في الكتابة السوسيولوجية
ملخص:
تهــدف هذه الورقة إلــى تقديم لمحــة عامة حول العلاقــة بين اللغة 
والسوســيولوجيا مــن خلال البحث في جوهر الســؤال اللســني ضمن 
الكتابــة السوســيولوجية. وتدعــو إلــى ضــرورة النظــر في ممارســات 
الكتابــة كممارســات سوســيولوجية مقترنــة برهان علمية نســق العلوم 
الاجتماعية، ومرتبطة بتجديد الحوار بين النظري والميداني في البحث 
السوســيولوجي باعتبــاره الشــرط النســقي والانعكاســي لــرد الاعتبار 
للمنهــج السوســيولوجي. لذلك لا تجعــل هذه الورقة هدفــا لها تقديم 
نســق العمليــات العامة لإنتــاج النصــوص السوســيولوجية (الاختيار 
المعجمــي، المفاهيمي، البناء النحــوي، اســتراتيجيات الاقتباس....) 
ولا استنطاق المنطق المنهجي الناظم لها، وإنما فتح الباب أمام النقاش 
الابستيمولوجي حول راهنية التفكير العلمي في الكتابة السوسيولوجية.
لتوضيــح  هــذه  النقــط  ســنركز  علــى  مدراســة  موقــع  الكتابــة 
السوســيولوجية ضمــن تاريخ الفكر السوســيولوجي، وســنبحث عن 
الخيوط الناظمة للعلاقة بين اللسني والعلمي في اللغة السوسيولوجية، 
فــي محاولة لبناء ضوابــط عامة تنظــم الكتابة السوســيولوجية بالعالم 
العربــي وتتجاوز الأبعــاد الذاتوية نحــو رهان وحدة النســق المعرفي 
للعلوم الاجتماعية  الكونية.
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مدخل:
تحتــل الكتابــة - كعمليــة إعــداد نــص موجــه إلــى 
القارئ- مكانة مهمة في مسار عمل الباحثين والدارسين 
السوســيولوجيين، نظــرا لكونهــا تشــكل الســند الناظم 
لبنــاء الأشــكلة والمفهمــة والمحاجة السوســيولوجية. 
لا تســتند الكتابــة فــي حقــل العلــوم الاجتماعيــة على 
تقييــم ومناقشــة النصــوص وإنمــا علــى إنتاجهــا وبناء 
نتائــج البحــوث الاجتماعية. ومــع ذلك، فإن ممارســة 
الكتابــة، والاختيــارات المنهجيــة التــي تقــوم عليها أو 
الضوابط الإبستيمولوجية لأســلوب «elyts» النصوص 
السوســيولوجية تظــل غائبة ضمن النســق الانعكاســي 
لنهــج العلــوم الاجتماعية بعامــة، ومغيبة عندمــا يتعلق 
الأمر بجمع أو معالجة المعطيــات الميدانية (،siobuD 
802 : 5002) المنظمة لبراديغم إنتاج المعرفة العلمية.
أولا: تاريخ الكتابة السوسيولوجية: ملاحظات 
ابستيمولوجية
انخرطت العلوم الإنسانية والاجتماعية، منذ نشأتها، 
فــي نقاشــات علميــة -وأحيانــا إيديولوجيــة- مرتبطــة 
بالشــروط الابســتيمولوجية والمنهجة لإنتاج «نصوص 
معرفية ذات طابع علمي». نجد تجلي هذا الأمر في تاريخ 
مجموعــة مــن التخصصات: الســعي الابســتيمولوجي 
لعلــم التاريــخ نحو بناء كتابــة أدبية للوقائــع والأحداث 
التاريخيــة تؤســس لعلميــة العلــم التاريخــي(1)؛ اقتران 
نشــأة الأنثروبولوجيا والإثنولوجيا بتطــور نظرية التطور 
الاجتماعــي والبحث عن ضوابط علميــة وكونية تحكم 
النــص الأنثروبولوجي(2)؛ السوســيولوجيا ورهان الكم 
والكيف...، يبدو أن الســؤال الناظــم لهذه التخصصات 
ظل مرتبطا بالشروط الموضوعية لإنتاج كتابة علمية.
يظل سؤال الكتابة العلمية إشكاًلا مركبًا ومعقدًا ضمن 
حقل الإنسانيات/الاجتماعيات، اختلفت الأجوبة عليه 
بحســب طبيعة البراديغمــات المعرفية التــي بنيت عليها 
المقاربات البحثية. لا تزال المرجعية الوضعية مؤثرة إلى 
حدود اليوم: بحســب هذا المنظــور يعتبر النص العلمي 
بمثابة وســط شفاف للثوابت ولنقل التمثلات الوافية عن 
عالم لا يثير، بحكم شــفافيته، اهتماما مشتركا. لا تحتاج 
الكتابــة العلميــة إذا لأن تكــون مدروســة أو مفكر فيها، 
ولا متســقة، ولا لأن ُتــْدرس وُتَدرس. اســتنادا إلى هذا 
الرأي، يمكن أن نقر بوجود كتابة علمية طبيعية، شــفافة، 
موضوعية...فــي حقل السوســيولوجيا (٬tollimrahC 
0102) ومختلف التخصصات الإنسانية والاجتماعية.
فــي إشــارة ابســتيمولوجية إلــى الاتجــاه البنيــوي/
التفســيري/التفهمي، ســنجد الجواب واضح وبديهي: 
تصبح طرائق إنتاج واســتقبال النــص العلمي مركزية في 
علميــة تحليل شــروط إنتاج المعرفــة، والكتابة نفســها 
ُتدرك كوســيلة أساســية لبلــوغ المعرفة العلميــة، ونقل 
وتصديق وســائل بنائها. بلغة أخرى، تصبح اللغة عملية 
بنــاء للمعرفة، ولا يمكــن التفكير فيها إلا بكونها شــكل 
من أشــكال إنتاج المعرفة، أي كشــكل من أشكال إنتاج 
الواقــع، (٬tollimrahC 0102) وبالتالــي شــكل مــن 
أشــكال إنتاج الظاهــرة الاجتماعية وبنــاء الفهم العلمي 
محمد الإدريسي
الكوفة، العدد 11 / 7102 76
للحيــاة  الاجتماعيــة.  يظهــر  أن  الباحــث  الاجتماعــي 
مســؤول مــن الناحيــة الابســتيمولوجية والمنهجية عن 
إنتاج الفهــم العلمي للاجتماعــي «laicos eL»، بكل ما 
يطرحه الأمر من اختلافــات ماكرومعرفية (الاختلافات 
الابســتيمولوجية  بيــن الاتجاهــات  النظريــة  الكبــرى) 
وميكرومنهجيــة (الصعوبــات الذهنيــة المرتبطــة بفهم 
الواقــع الاجتماعي والتحديــات الموضوعيــة المرتبطة 
بإسقاط وموقعة العدة الميتودولوجية).
لا يمكن فصــل تاريخ التفكير فــي الكتابة في العلوم 
الاجتماعيــة عــن تاريــخ «الصــراع» بيــن الإيديولوجي 
والإبستيمولوجي في إنتاج المعرفة في هذا الحقل نفسه. 
أولا، تقتــرن الكتابة بقضية مســاءلة مســار تطــور الفكر 
العلمي (في شــكله الشــمولي): ألا يعتبــر الفكر حامل 
وناقــل ومنتج للقيم، للأيديولوجيات في تقاطع دائم بين 
الاجتماعــي والسياســي، الاقتصادي والثقافــي؟. ثانيا، 
ترتبط الكتابة في العلوم الاجتماعية بإشكال كتابة العلم، 
أي البحث المتواصل عــن علمية العلوم الاجتماعية من 
جهــة، ومن جهة أخرى الرغبة في الســيطرة على النتائج 
النظرية والتجريبية لهذه العلوم ســواء من طرف الباحث 
أو «الجماعــات العلمية». ثالثا، الكتابة جزء أساســي من 
النشاط الابســتيمولوجي والمنهجي للباحث في العلوم 
الاجتماعية والإنســانية، فعندما نفعل مشروع اثنوغرافي 
أو أنثروبولوجي نجد أنفســنا منخرطين في نشــاط قوي 
مــن الكتابــة (٬inaliK 05 :4991). رابعــا، يتم التعرف 
على الباحث من خلال كتاباتــه، ويتعرف عليه المجتمع 
العلمــي، على مســاره المهني والأكاديمي عبــر الكتابة. 
ينشــر الباحــث نتائــج بحوثــه من أجــل: نقــل المعرفة، 
الانخراط في النقاشــات العلمية، الدفاع عن مدرســة أو 
تيار معين، دحض نظرية معينة، الحصول على الاعتراف 
وبنــاء موقف مهني وأكاديمي في ســياق مؤسســي معين 
(٬yaJ 311: 8991). 
إن «قائمة المنشــورات» (الملف العلمي) تظل دليلا 
ملموســا على حرفيــة عمل الباحــث وأكاديمية مســاره 
المهنــي (٬snapoC  281 : 49-3991)،  وتلعــب  دورا 
حاســما في اختيــار باحث شــاب للانضمام إلــى الهيئة 
التدريسية أو الحصول على دعم مادي ومعنوي لأبحاثه 
(511 :4991٬erèiduoS)،  وهــو  الأمــر  الــذي  يفســر 
الاهتمام المتزايد بالكتابة في العلوم الاجتماعية.
لازم تاريــخ الاهتمــام بالكتابــة في السوســيولوجيا 
ضعــف الأعمــال المهتمــة بســؤال الكتابــة فــي العلوم 
الاجتماعيــة، حيــث نجــد ســيطرة واضحــة للكتابــات 
الوســيطة، مثل: مذكــرات التقصــي والملاحظات، بين 
الإثنولوجيين والأنثروبولوجيين، والمرتبطة بمؤشــرات 
الكتابــة المنهجيــة، لكن لم يتــم تطوير نصــوص علمية 
مؤسسة للبحث في قضايا الكتابة في حد ذاتها (siobuD 
5002). أمــام ضعف الاهتمــام بتدريس ابســتيمولوجيا 
الكتابة وإنتاج النصوص العلمية، نجد أنفســنا أمام فضاء 
خصب معرفيا وابستيمولوجيا -خاصة بالوطن العربي- 
يشجع نسبيا على «التلصص» و«اســتراق السمع»(3) لما 
يــروج في أروقة العلــوم الاجتماعيــة المعاصرة في ظل 
العــودة القوية لســؤال الكم/الكيف والبحث المســتمر 
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عن إنتاج كتابات علمية «خالصة» تسهم في إعادة موقعة 
العلوم الاجتماعيــة ك»ثقافة ثالثة» بين العلوم الإنســانية 
(الأدب) والعلوم الحقــة (411 : 9002٬rengietahC) 
وإحياء الســؤال العلمي/اللســني بصور ابســتيمولوجية 
جديدة. 
«في ظل غياب اهتمام تاريخ العلوم بســؤال الكتابة، 
نجد أن دراسة المؤشرات الباغية المنظمة أو المحركة 
للغــة العالمــة تطرح أكثر مــن عامة اســتفهام. إذا عدنا 
إلــى طبيعة النصــوص المنظمة للعلوم الحقــة، نجد أن 
المختبرات والحواســب هي معيار الفصل بين الكتابة، 
الإقنــاع وحتى الإغراء. إن وضع خــط فاصل بين العلم 
والاعلم ضرورة ملحــة ومهمة صعبة في نفس الوقت، 
نظرا لتخفي هذه الحدود في أحضان رفقة مشــكوك في 
أمرها، أو في العاقة بين العالم والفيلسوف، الصحفي، 
الإيديولوجي. إن تطبيع الخطــاب العلمي بأبعاد باغية 
يكــون بمثابة أفول وعــودة إلى فترة الغمــوض البدائية، 
وصــولا إلى فتــرة كان فيهــا العلم يوصم بشــر الخرافة 
والميتافيزيقا» (٬retyberooC 1 : 4991).
إذا كان ســؤال الكتابة لا يقتصر على السوســيولوجيا 
لوحدها ويشــمل معظم تخصصات العلوم الاجتماعية، 
فذلك راجع بالأســاس إلى الطبيعة المركبة والانعكاسية 
لهذه التخصصات نفســها. لقد هيمنــت محاولة القطيعة 
مع التخصصات الأدبية والرغبة في الاحتذاء بالأنموذج 
الابســتيمولوجي للعلــوم الحقة علــى التاريــخ الطويل 
للعلــوم الاجتماعيــة، الأمر الــذي جعل كتابــة البحوث 
توضع فوق طويلــة النقاش وفق خلفيــات ايدويولوجية 
ومذهبية مختلفة: من أين يكســب النص مصداقيته؟ هل 
ُينتــج نص الباحث مــن خلال كتابته أم مــن خلال جدية 
بحثــه أم أصالة نتائجــه؟ من المؤكــد أن الإجابة الفورية 
هــي: عبر جديــة بحثه، ومن الممكن أن يســهم الشــكل 
في قبــول أو رفض الصيغة النثرية.هل يجب على الكتابة 
المثاليــة أو النموذجية في العلم أن تكون «شــفافة» وفي 
خدمة النتائج؟  ولا نطلب من الباحث ســوى نقل ما بني 
سابقا؟(٬tollimrahC 0102)
ثانيا: الكتابة السوسيولوجية ورهان علمية 
اللغة السوسيولوجية. 
يؤكــد الكثيــر مــن المؤرخيــن، الأنثروبولوجييــن، 
السوسيولوجيين والمحليين النفســانيين على أن الكتابة 
جــزء لا يتجزأ من علميــة بناء المعرفــة (٬tollimrahC 
0102). لكــن، ألا يمكــن اعتبــار «النــص» فــي العلــوم 
الاجتماعية مجرد حشــو لغوي يهــدف إلى إنتاج الوهم، 
ويعــزز اعتقادًا غامضًا فــي عمقه وأصالته، رغــم امتثاله 
للمعاييــر  العامــة  لإنتــاج  النــص  العلمــي  (te lakoS 
٬tnomcirB 7991)؟ يرتبط هذا الاعتراض على حضور 
البعد اللغوي في عمليات إنتاج النص العلمي في العلوم 
الاجتماعيــة بتعــدد الحمــولات الدلاليــة والمعجميــة 
للنصــوص، وصعوبــة تحديــد الباحث لأصالــة وجدية 
إنتاجه المعرفي دون اعتراف المجتمع العلمي بذلك. 
إن تزايــد حــدة النقــاش حــول الكتابــة فــي العلــوم 
الاجتماعيــة مرتبــط أيضــا بتعدد أنــواع الكتابة نفســها، 
إذ يمكــن أن نميــز بيــن أربعــة أنمــاط رئيســية: «الكتابة 
التجريبيــة»  «latnemirepxe erutircé’l»،  «الكتابــة 
محمد الإدريسي
الكوفة، العدد 11 / 7102 96
التأويليــة»  «evitaterpretni erutircé’l»،  الكتبــة 
الحوارية «euqigolaid erutircé’l»، «الكتابة التساوقية» 
«٬DROFFILC)«euqinohpylop erutircé’l 3891). 
اقتــرن ظهور النمــط التجريبي بتطور تقنيــات الملاحظة 
بالمشــاركة  «tnapicitrap noitavresbo’l»  فــي 
الأنثروبولوجيــا والإثنولوجيا، في حيــن ارتبط النموذج 
التأويلي بتركيز الإثنوغرافيين على تأويل الثقافة بوصفها 
نصــًا، بينمــا ظهر النمطيــن الآخرين عقب نهايــة الحقبة 
الكولونياليــة وما صاحبها من محــاولات علمية لتصفية 
الإرث الاستعماري من الدراسات الاجتماعية والثقافية. 
فــي الحقيقة، يتم الاعتماد على مختلف هذه الأنماط في 
علميــات إنتاج النــص العلمي، ليس ك»خيار أســلوبي» 
فقــط  (٬DROFFILC  111: 3891)  وإنمــا  كرهــان 
ايديولوجي أحيانا. 
إن أســلوب النــص هــو نتيجــة لموضــوع البحــث 
المختــار، لخياراته النظريــة ولنماذجه التأويلية، وســند 
أساسي للباحث من أجل بناء هويته وانتمائه إلى الجماعة 
المهنية والدفاع عن استراتيجياتها (٬reidnalaB :4991 
92-82).
«إن القلــق الدائــم أمــام صفحــة بيضــاء يصاحــب 
الباحث طيلة مســاره العلمي، إنه يكشــف بشكل مبتذل 
عن شــدة اســتثماره في نصوصه الخاصة وحدة القضايا 
المازمة لكتابة العلوم الإنســانية. بانتظــام، بعناد، لمدة 
خمس ســنوات، عشرة أو عشرين ســنة، يواصل تحرير 
مقالاتــه، أوراقه، كتبــه وتقاريره البحثية، لكــن دائما ما 
يجد نفســه عالقا، ومضطربا. لا شــيء يعمــل: تواصل 
الكتابة تخويفه، التهامه وكبح جماحه» (٬erèiduoS 
5 : 4991).
بما أن «النشــر» دلالة على «وجــود أو فناء الباحث»، 
فــإن الكتابــة هــي الشــرط الموضوعــي لبنــاء المســار 
الأكاديمــي والحصــول علــى اعتــراف علمــي داخــل 
الجماعــات العلمية: علــى الكفاءة، الــذكاء والخضوع. 
إن الكتابــة هي الجوهر الصامت للعلم كحرفة وللباحث 
كأكاديمي (مهنة). 
في خضم البحــث عن الموضوعيــة، يعيش الباحث 
معاناة متعــددة الأبعاد. أولا، الضــرورة الموضوعية: إن 
الكتابــة هي المجال الذي تســود فيه العلامات اللســنية، 
وتحــل ال»نحن» محل ال»أنا»، تفــرغ الموضوعات من 
تجســيدها الفعلــي، وتصبــح الجمــل مبنيــة للمجهول، 
من أجل تجســيد الموضوعيــة المطلوبــة والممايزة بين 
الأدب والعلــم. يــؤدي شــرط الموضوعيــة إلــى حذف 
الباحــث وفقدان هويته أمام ال»نحن»، بحثا عن شــرعية 
ابســتيمولوجية لعمــل الباحث من طــرف المجموعات 
العلمية (٬tollimrahC 0102). وفقا لهذه المؤشــرات 
يصبــح إنتــاج النــص العلمي فــي مختلــف تخصصات 
العلوم الاجتماعية جزءا من النشاط العلمي/الأكاديمي 
للجماعــات العلمية، ويصبح شــرط علمية نص الباحث 
هو الحصــول على الاعتراف العلمي مــن طرف باحثين 
أخريين، الأمر الذي يجعل الصراع المســتمر بين الذاتي 
والموضوعي محط معاناة مســتمرة للباحث الاجتماعي 
متجســدا فــي جدليــة  اللســني والعلمــي فــي  الكتابــة 
الاجتماعية.
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تلقــي الجماعــة العلميــة بثقلهــا الابســتيمولوجي، 
الميتودولوجــي وحتــى الإيديولوجــي علــى الباحــث، 
لتصبح مصــدر معاناته المســتمرة في إطــار البحث عن 
إيجــاد موقعه داخــل هذا المجتمع. إن هــذه «الأنا العليا 
العلمية» تشكل في كثير من الأحيان عقبة موضوعية أمام 
تطوير الشــروط العلمية والأكاديميــة للكتابة في العلوم 
الاجتماعيــة من خلال التأثير على صورة الباحث نفســه 
داخل جماعة البحث:
«كل جــزء من كتابتك يمكن اســتخدامه لإظهار أي 
نوع مــن السوســيولوجيين أو الأشــخاص أنــت عليه. 
تمثل الكتابة بالنســبة لي مخاطرة كبيــرة، تجعلني أدرك 
أنني غير قادر على ممارســة السوسيولوجيا، وأعي أنني 
لســت عالم اجتماع في آن واحد، وبالتالي كوني لســت 
الشــخص الــذي أدعيــه (...). إنني لا أســير على نفس 
القواعد ولا أمارس السوســيولوجيا بنفس الطريقة التي 
يمارســها زمائي ولا أملك نفــس وجهات نظرهم التي 
من المرجح أنها تشق طريقها بشكل جيد (٬rekceB 
421 : 4002).
بين الخوف والرغبة في التفكير تصبح الكتابة شــرطا 
موضوعيــا لإنتــاج علاقات القــوة والهيمنــة الأكاديمية 
داخــل العالــم الاجتماعــي ومجــالات إنتــاج المعرفــة 
والبحــث العلمــي. يمكــن أن نعتبر الخوف مــن الكتابة 
اعترافًا ذاتيًا -قبل أن يكون موضوعيًا- بغياب نهج جاهز 
للكتابة أو على الأقل صعوبة إنتاج كتابة مجســدة لوقائع 
العالــم الاجتماعي ومقبولة من طرف العاَلم الأكاديمي، 
بينما تظل الرغبة في التفكير تعبيرا عن إرادة موقعة الذات 
ضمن النشــاط العلمي الجماعي، مــن خلال قبول القيم 
المنظمة لإنتاج المعرفة -رغم عدم قبول أشكال المعرفة 
السائدة- وتجنب الاستسلام لهيمنة المصالح المهنية.  
إن فهم ودراســة الاســتراتيجيات الخطابية للباحثين 
الاجتماعيــة، تقنياتهــم المنهجية، نســق كتابتهم وآليات 
إنتاجهــا، تجعلنا نتجــاوز الصورة التقليديــة للعلاقة بين 
الشــكل والأســلوب، وتكشــف لنا عن طبيعة النقاشات 
المرتبطة بإعادة تعريف التخصصات والحقول المعرفية 
نفسها. 
ثالثا: الحوار بين الأدب والسوسيولوجيا: 
السؤال اللسني في اللغة السوسيولوجية
اهتم كثير من الباحثين خلال العقد الأخير بإشــكالية 
العلاقــة  بيــن  السوســيولوجيا  والأدب  (٬erroduaB 
; 6002 nimelliuG ; 7002 traiV te étabaR 
2002 evassaL ; 652-271 :5002 erihaL)  مــن 
خلال مدارســة تأثيــر البعد اللســني على شــروط إنتاج 
المعرفــة السوســيولوجية. ســاهم هذا النقــاش المتزايد 
فــي تطوير قضايا جديدة للكتابة في علاقتها بإشــكالات 
متعــددة ومتداخلــة التخصصــات (العلــم أم اللاعلــم، 
التأويــل أم التفســير...). لابد من الإشــارة إلــى أن هذه 
الأســئلة المعاصــرة للكتابة فــي العلــوم الاجتماعية قد 
تنامــت منذ عقــود طويلــة في الســياق التاريخــي لنهاية 
الاســتعمار وبروز موضوعات جديــدة للبحث بأوروبا، 
وتحث تأثير تطور الفلســفة التفكيكيــة «seihposolihp 
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٬nimaJ ;  ٬dnebanoZ  ٬madA ; 5891  ٬leroB 
٬inaliK te emalaC ٬inaliK ; 01 :0991 0991).
«إن الكاتب يشغل وظيفة خاصة، فالكتابة بالنسبة له 
« نشاط «، وفعل لازم وضروري. اُلكتاب أنفسهم رجال 
«متعدون» «sfitisnart»: يضعون وسائل لحد القول 
(شهادة، شرح، تعليم). بالنسبة لهم، القول يدعم الفعل 
ولا يبنيه. هنا يصبح اللســان نســقًا تواصليــًا من مركب 
«فكــري»  (٬sehtraB  ٬841 :1891/0691  ٬941 
151).
يمكن لســؤال الكتابة فــي السوســيولوجيا أن يأخذ 
طابع مؤسســاتي أيضــا(٬uaruoL 661-751 :4991). 
لكــن، مــع الأســف، لا يعــرض «النص المؤسســاتي» 
الحالــي فــي العلــوم الإنســانية ســوى نتائــج البحوث 
ويحمل أثار تداخل النصوص داخل الأوســاط العلمية 
وبيــن  التخصصــات  المعرفيــة  (٬yaJ  021: 8991).  
يولد هذا الأمر مشكلة التمييز بين أنواع الكتابة (الكتابة 
الأكاديمية، الكتابــة الذاتية، الكتابــة الموجهة للعموم، 
الكتابــة الإنشــائية)، فصحيــح أن النقد هو شــرط إنتاج 
المؤلفات العلمية إلا أن المواجهة بين الســؤال اللسني 
والســؤال العلمي تجعلنــا أمام أســلوبين للكتابة: كتابة 
مناهضــة للعلم (موجهة نحو إحياء نســق النص الأدبي 
ضمــن العلــوم الاجتماعيــة) وكتابــة مناهضــة للأدب 
(متســمة بالجفاف، الصمت والقطيعة مع صورة الذات 
في النص العلمــي). وينطبق هذا الأمر على الجماعات 
العلمية كما على الباحثين أنفسهم.
إن إضفــاء الطابــع العلمــي على العلــوم الاجتماعية 
يفــرض ضــرورة البحث المســتمر عن نســق موضوعي 
يحكــم طبيعــة إنتــاج اللغــة والكتابــة. لقد هيمــن التيار 
الوضعــي لعقــود طويلــة على نســق التفكير فــي الكتابة 
السوســيولوجية في إطار الســعي نحو علمية [علمنة] 
العلم الاجتماعي ونمذجته مع «الكتابة الحقة». لا يمكن 
اعتبار هــذا الثقل الذي تفرضه اللغة في السوســيولوجيا 
مرتبــط بمشــاكل الكتابــة أو بالصعوبات اللســنية فقط، 
بقدر مــا هو نتيجة لطبيعــة الشــروط الموضوعية لإنتاج 
المعرفــة في حقــل العلــوم الاجتماعيــة. بالتالــي، عدم 
تحديد هذه الشــروط، ورسم أشكال معينة من العلاقات 
بيــن الابســتيمولوجي والمنهجــي وبيــن التخصصــات 
الاجتماعية ينتج غموضا في اللغة والكتابة، مما ينعكس 
سلبا على الحوار المتعدد الأبعاد بين الإنسانيات والعلوم 
الاجتماعية.
تســيطر «شــرطة» اللغــة فــي السوســيولوجيا (كمــا 
يسميها جان كلود باســرون) (٬noressaP 1991) على 
الكلمــات وتدولاتهــا الميتودولوجيــة، وينطوي تحريم 
بعض الكلمات في الاســتعمال السوســيولوجي -سواء 
الأكاديمــي أو التداولــي- علــى حكــم تاريخي بفســاد 
جوهرهــا العلمــي، والابســتيمولوجي أو ضعــف قوتها 
الدلاليــة والمعجميــة (التقليــد، البنية، الاغتــراب...). 
للشــرطة السوســيولوجية أيضا وظائف ابســتيمولوجية 
حيوية ضمن نســق البنــاء المنهجي للعلــم الاجتماعي، 
إذ ترصد الاســتخدام والاســتعمال العقلاني/المنطقي 
للمفاهيم. في كلتا الحالتين لا يستند هذا التحكيم سوى 
علــى منطلقات «وهمية» تحكم عمليات تحديد الحقول 
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الدلالية للمصطلحات والمفردات الصحيحة والعلاقات 
المثاليــة  بيــن  الأســماء  والموضوعــات  (٬noressaP 
041 : 1991).
أمام هذه الاســتراتيجيات الابســتيمولوجية المنغلقة 
والمتأثــرة  بمنطــق  التخصــص،  يتــم  تغافــل  الاقتــران 
النســقي بيــن إشــكالين مركزييــن: التكامــل بيــن اللغة 
الأدبيــة واللغــة العلمية، وكــون المفاهيم هي الأســاس 
الناظــم للنظريــات الاجتماعيــة المتغيرة زمكانيــًا. تفرز 
السيطرة الانعكاســية لنمذجة اللغة العلمية نسق أخر من 
الوهــم الابســتيمولوجي المقترن بتحريم الاســتعارات 
والمجازات في العلوم الاجتماعية. اليوم، من الضروري 
علــى العلــوم الاجتماعية -أمــام التداخــل التخصصي 
للظواهــر الاجتماعيــة والإنســانية- أن تحــاول رســم 
معالــم التكامل بين البنيــات المجازية واللغــة المجردة 
(الأدب -العلم) عبر نقد ســيطرة الاستعارات الخالصة 
والمســاءلة  الانعكاســية  للمنطــق  التناظــري  المقــارن 
للسوسيولوجيا الجديدة.
في مجال العلــوم التجريبية (ويمكن أن نضيف حتى 
العلوم الصوريــة، بوصفها نموذج ابســتيمولوجي لباقي 
العلوم) يمكن للاستعارات والمجازات أن تكون مجرد 
صور دلالية بسيطة لنقل، توضيح أو اقتراح صيغ أو أفكار 
جزئية لا تأثر بشــكل أو بآخر على المنطق الناظم للكتابة 
العلميــة. فــي الإنســانيات والعلــوم الاجتماعية، حيث 
للاســتعارات دور كبير في تشــكيل الخطــاب الدلالي، 
يصبح الغموض ملمحًا أساســيًا لبنــاء الممكن المعرفي 
إلى درجة التشــكيك في علمية نســق هذه العلوم نفسها. 
من هذا المنطلق تعمل السوســيولوجيا على الاســتفادة 
-قدر الإمكان- من الأســلوب العلمي كمــا الأدبي: إن 
الأدب وســيلة للمعرفــة، وليس مجرد تأثير أســلوبي أو 
اســتعاري، في ظــل بحث العلــوم الاجتماعيــة عن بناء 
خطاب علمي اســتنادا إلــى المخيال والمنطــق المجرد 
الخالص.
كيــف ُتقــدم المعرفة؟ كيــف يمكن الحصــول على 
الاعتــراف الأكاديمــي وبنــاء موقــع علمي ضمن نســق 
الجماعات العلمية؟ وكيف يمكن جعل المعرفة المنتجة 
فــي متنــاول الجميــع؟ انطلاقــا مــن هذه الإشــكالات 
الثــلاث يمكــن أن نربط بين فعل الكتابــة وإنتاج المنطق 
السوســيولوجي. إن الكتابــة تلعــب دورا جوهريــا فــي 
علميــة تطوير التفكير العقلانــي والعلمي، رغم اختلاف 
وتباين هذا الدور من مجال معرفي إلى آخر، الأمر الذي 
يجعلنــا نميز بين أنمــاط مثالية للعلــوم الطبيعية، الأدب 
والعلــوم الاجتماعيــة (٬drahcA 661-551 : 4991). 
يتطلــب القانون الفيزيائــي أو النتائــج التجريبية ضرورة 
صوغها بشكل مكتوب، بينما تغيب النتيجة والقانون في 
الأدب ويصبح النص موجوًدا فقط في النص، أما العلوم 
الاجتماعيــة فإنهــا تحل مرتبة وســط بيــن الاثنين، فهي 
ليســت نصية بحثة، والنتائج التي تشير إلى النص ليست 
تجريبيــة خالصة، نظرا لكون الفعل التفســيري هو الذي 
ينتج المعرفــة السوســيولوجية؛ حيث لا ينفصل تشــيئ 
الاجتماعي عن تخطيط النص.
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رابعا: نحو كتابة سوسيولوجية عربية ملتزمة: 
انصهار الأدبي في العلمي
لا تعكــس الكتابة في السوســيولوجيا مــادة موجودة 
بالفعــل، لكنها تســعى نحــو بناء الاتســاق الــلازم لهذا 
الوجود بين مكونــات البحث الاجتماعي. فحينما تتعقد 
الكتابــة السوســيولوجية فالأمــر راجع إلى تعقــد العالم 
الاجتماعــي (بلغة بيير بورديــو) (٬ueidruoB 7891)، 
وإذا أردنــا الحفــاظ علــى العالــم بــكل تعقيداته وجب 
علينــا، تجاوز النمط المبســط مــن الكتابة، واســتخدام 
عبارات/مصطلحات/مفاهيــم مفصلية في عملية إنتاج 
المتــن السوســيولوجي، ولا يتأتــي ذلــك إلا بمســائلة 
السوســيولوجيا لذاتها باســتمرار؛ وخصوصــا لعلاقتها 
بالأدب واللغة الأدبية.
رغــم هــذا التراكــم النســبي الحاصل فــي الأدبيات 
الابســتيمولوجية  والسوســيولوجية  المهتمــة  بقضايــا 
الكتابــة فــي العلــوم الاجتماعية فــي «المركــز»، إلا أننا 
نجد «تخلفــًا» كبيــرًا للهامش العربي عن مســار البحث 
والاهتمام بإشكالات تطوير العلوم الاجتماعية وطرائق 
كتابتها في إطار تجديد الحوار بين الثقافة الثالثة (العلوم 
الاجتماعيــة) والأدب المعاصــر، وذلــك نتيجة لضعف 
الاهتمــام الأولي بتنمية الترجمة فــي العلوم الاجتماعية 
وربط جسور التواصل بين الجماعات العلمية والانزياح 
وراء نقاشــات إيديولوجيــة لا تخــدم الغــرض الســامي 
لتطوير علوم كونية.
لازال هناك تقليــد أكاديمي متوارث منذ عقود طويلة 
بالجامعــات العربيــة، يربــط بيــن «التمكن مــن تقنيات 
وأســاليب الكتابــة فــي العلــوم الاجتماعيــة»، وفــرض 
«الســلطة والاعتراف المهني والأكاديمي» للباحث؛ إلى 
درجــة الحديث عــن احتكار المدخــلات والمخرجات 
الابســتيمولوجية الناظمــة لمبــادئ الكتابــة الاجتماعية 
-خصوصا فيما يتعلق بكتابة وتحرير المقالات العلمية- 
في ظل ضعــف الــدورات التدريبية الجامعيــة للباحثين 
وحتى للأساتذة في مجال تقنيات الكتابة والتأليف. 
بغــض النظر عن الاختلافــات الابســتيمولوجية بين 
التيارات والاتجاهات السوسيولوجية الكبرى فيما يتعلق 
بالمبــادئ الدقيقة للكتابة في العلــوم الاجتماعية، إلا أن 
هناك إجماع على كون تعلم الكتابة لا يكون إلا «بالفعل» 
(٬tolseH  53 :0891).  لذلــك  ســيكون  مــن  المثيــر 
للاهتمام، وبدل البحث عن صياغة قواعد ونظم معيارية 
في مجــال الكتابة الاجتماعية أو الانخراط في نقاشــات 
مفرغــة مــن المعنى الابســتيمولوجي، توســيع مســاحة 
التفكيــر فــي الكتابــة السوســيولوجية والأنثروبولوجية 
-علــى الرغم مــن الصعوبــات المنهجية والمؤسســاتية 
المحتملة- من خلال ورشــات ودورات تكوينية علمية 
وملتزمة تجمع باحثي المستقبل بأجيال الماضي. 
فــي هــذا الســياق يمكــن طــرح العناصــر التالية من 
أجــل بناء إســتراتيجية عربيــة مندمجة لانخــراط العلوم 
الاجتماعيــة العربيــة فــي مسلســل تنميــة الكتابة ضمن 
البراديغم الكوني:
وضع «برامــج عمل قومية»، قصيرة وبعيدة المدى،  •
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مــن أجــل مواكبــة التحولات التــي تعرفهــا العلوم 
الاجتماعية المعاصرة على المستوى العالمي؛
العمــل علــى دعــم انخــراط الدوريــات العلميــة  •
الأكاديميــة في مسلســل تنمية البحــث العلمي في 
مجال الكتابة في العلوم الاجتماعية؛
انفتاح المؤسســات والمراكــز البحثية المتخصصة  •
فــي مجــال الفكــر والثقافــة العلميــة علــى ترجمة 
الأعمــال العالميــة الرائــدة فــي مجــال الكتابة في 
العلوم الاجتماعية (المؤسسة والجديدة)؛
خلق مختبرات جامعية وأكاديمية داخل أقسام العلوم  •
الاجتماعيــة (السوســيولوجيا، الأنثروبولوجيا...) 
مخصصــة لتكوين الطلبــة والتدريســيين في مجال 
«الكتابة في العلوم الاجتماعية»؛
إدراج  وحــدات  «الكتابــة  فــي  العلــوم  •
الاجتماعية»بمختلف أسلاك  التكوينات الجامعية، 
وتحقيق نسق حواري بين مختلف العلوم الإنسانية 
والاجتماعية؛
وعي الباحثين والمختصين العرب في مجال العلوم  •
الاجتماعية بأهمية سؤال الكتابة الاجتماعية من جهة، 
وبنــاء «جماعة علميــة» عربية تعنى بشــؤون وقضايا 
الكتابة في العلوم الاجتماعية من جهة أخرى.
خاتمة
سبق للرئيس السابق للجمعية الدولية للسوسيولوجيا 
الســيد «مايــكل بــورواي» «٬yowaruB leahciM» أن 
تحدث عن ثلاثة تحديات تواجه السوسيولوجيا الكونية. 
التحدي الأول هو أن ُيؤلف علم الاجتماع  من المجتمع، 
والثانــي هو بناء علم الاجتماع فــي المجتمع، والتحدي 
الثالث هــو بناء علــم الاجتماع للمجتمــع، والدفاع عن 
الكائــن ذاتــه (المجتمع بالضــرورة) الذي كان أســاس 
علم الاجتماع الأصلــي (5102٬yowaruB). أمام هذه 
التحديات يمكن فهم العلاقة الجدلية بين ضعف الانفتاح 
علــى التطــورات الكونية في مجــال الكتابة فــي العلوم 
الاجتماعية والأزمة التي تعانــي منها العلوم الاجتماعية 
فــي العالــم العربي(منهجيــة، نظريــة وابســتيمولوجية) 
-بشكل عام- خلال العقدين الأخيرين، وغياب مشاريع 
علمية واضحة المعالم للجماعــات العلمية الاجتماعية 
-على قلتها ونذرتها- تخدم رهان كونية السوسيولوجيا 
والعلــوم  الاجتماعيــة  الجديــدة  وتتجــاوز  الخطــاب 
الإيديولوجي لتأســيس اجتماعيات عربية هامشــية (في 
مقابــل الاجتماعيــات الغربية المركزية) تعرقل المســار 
العام لتطور العلم كإنتاج وحق إنساني.
يجــوز الحديــث عــن أزمــة مركبــة تعيشــها العلوم 
الاجتماعية العربية: أزمة هوية، أزمة ترجمة، أزمة كتابة، 
أزمة حوار بين العلــوم....، تأتي كنتيجة لموقع ووضعية 
العلوم الاجتماعية بالمجتمعــات العربية من جهة، ومن 
جهة أخرى كامتداد لأزمات مماثلــة بأوروبا والولايات 
المتحدة الأمريكية. بمعنى أخــر، لا يمكن الحديث عن 
تنمية الاهتمام السياسي كما العلمي بالعلوم الاجتماعية 
دون الانخــراط الجــاد والملتــزم فــي رهــان التأســيس 
لاجتماعيات كونية تتجاوز الأبعــاد الإيديولوجية لثقافة 
يسيردلإا دمحم
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هوامش:
1  - حول هذه النقطة أنظر: 
 ٬eriotsih’l tircé no tnemmoC ٬luaP enyeV 
.1791 ٬liueS ٬siraP
2  - أنظر:
 noitpircsed aL ٬sioçnarF enitnalpaL 
6991 ٬nahtaN ٬siraP ٬euqihpargonhte
3  - لازالــت الجامعــات  العربيــة (أقســام  العلــوم 
الاجتماعيــة بخاصــة) تعانــي من ضعــف كبير في 
التعاطي الأكاديمي مع ورشات الكتابة والدراسات 
الابســتيمولوجية حــول الكتابــة فــي حقــل العلوم 
الاجتماعية  (النموذج المغربي على سبيل المثال)، 
الأمــر الــذي يجعــل من التفاعــل مع مــا يكتب في 
الموضــوع داخــل الجماعات العلميــة الغربية، من 
قبل الباحث العربي، أساس بناء التكوين الذاتي في 
مجال الكتابة.
